SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 661/2024-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || | BN, n2rodeného
I . . orodene .
. . 1 2:odenc; . I - B
. -odeného . . /st pcnych advokatom Petrom Sumsalom,

Krasovského 13, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
B2-14C/90/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-14C/90/2021 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B2-14C/90/2021 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému po 500 eur, ktoré je im
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav a argumenticia st’aZovatelov

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. oktobra 2024 domahaju
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stdu
v ozna¢enom konani. Navrhuju, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat' v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal im finanéné zadostucinenie kazdému po 3 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 661/2024-13 z 10. decembra 2024 podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Ustavni st'aznost’
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobou z 1. decembra 2021 domdhaju proti
zvySnym desiatim spoluvlastnikom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nosti. Poslednym tkonom mestského sidu vo veci bolo uznesenie z 15. jina 2023.
Z dovodu necinnosti mestského sudu st'azovatelia 13. septembra 2024 podali st'aznost’ na prietahy.
Predseda mestského sudu v upovedomeni o spdsobe vybavenia staznosti z 20. septembra 2024
ozndmil, Ze v postupe sudu zistil neinnost’ v obdobi od 15. juna 2023.

4. Stazovatelia namietaji necinnost mestského sudu v trvani viac ako 16 mesiacov, pricom
poukézali aj na celkovli dobu od podania ich Zaloby. Tiez uviedli, Ze Zalobu podali z dovodov
dlhodobo napdtych vztahov medzi niektorymi podielovymi spoluvlastnikmi, ktoré sa od podania
Zaloby eSte viac zhorsili. Jeden z podielovych spoluvlastnikov kona tak, zZe podava na st'azovatel'ov
rozne podnety, slovne a aj inak na nich uto¢i a provokuje vo vSetkych oblastiach Zivota, ¢im im
znacne zneprijemiuje zivot a celkové obcianske spolunazivanie. Pokial’ by mestsky sud vo veci
konal a rozhodol, je predpoklad, Ze by sa vztahy ukl'udnili a stabilizovali, pretoZze by podielovi
spoluvlastnici nemali uz spolu ni¢ spolo¢né alebo by museli akceptovat' rozhodnutie sudu.
Necinnostou mestského sidu sa teda zhorSuje ich zivotna situdcia spdsobovana problémami
v kazdej ich oblasti v stvislosti s predmetnou nehnutelnostou a niektorymi jej podielovymi
spoluvlastnikmi.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

5.V podani doru¢enom ustavnému sudu 14. janudra 2025 predsedni¢ka mestského sudu k obsahu
ustavnej st'aznosti uviedla, Ze za spravanie podielovych spoluvlastnikov sid nenesie zodpovednost.
Pokial’ jeden z podielovych spoluvlastnikov kona v rozpore s ob¢ianskym spolunazivanim, pravny
poriadok st'azovatel'om umoznuje vyuzitie roznych moznosti napravy. Skuto¢nost’, Ze stazovatelia
nevyuzili iné pravne inStituty na ochranu svojich prav (alebo ich vyuzili netispeSne), nemodze byt
vyhodnotena v neprospech mestského sudu, pretoze ani jeho rozhodnutie samo osebe
nie je zarukou, ze ddjde k uprave spradvania a medziludskych vztahov medzi vSetkymi



spoluvlastnikmi. Aj napriek tomu, Ze v obdobi od 15. jina 2023 bolo mozné konstatovat’ necinnost’
stdu, tato necinnost’ bola odstranend pridelenim spisu na vybavenie novej zdkonnej sudkyni, ktora
vo veci riadne kond a po realizécii tkonov podla § 167 Civilného sporového poriadku nariadi
termin pojednavania.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho siudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenic moZno preskimavat spolo¢ne.
Utelom zéakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
II. US 438/2017, I1. US 118/2019).

7. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stilade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho
konania a postup samotného stdu. V ramci prvého kritéria prihliada Gstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.

8. Predmetom napadnutého konania je Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nosti. Ide o vec, ktora patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sadov a po pravnej stranke nie je zlozitym konanim. Ustavny sud poznamenava, e dlhsi priebeh
napadnutého konania moZno €iasto¢ne pripisat’ na vrub faktickej naro€nosti prerokovavanej veci,
ktord vyplynula zviacerych subjektov na strane Zalovanych. Co sa tyka vyznamu veci
pre stazovatel'ov, mozno bez d’alSieho prisvedcit, Ze predmet posudzovaného konania nie je ¢asovo
zvIast priorizovany.

9. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbyto&nym prietahom. Ustavny sad neidentifikoval Ziadny postup na strane
stazovatel'ov, ktory by v napadnutom konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania.

10. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského (okresného) sudu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania, vychadzajuc z tstavnej
staznosti, vyjadrenia mestského stidu a z predlozeného stidneho spisu. Okresny stid bol bezdovodne
necinny 8 mesiacov, ked po zmene zdkonného sudcu v marci 2023 dorucoval vyjadrenie
zalovanych stazovatelom na podanie repliky az 1. marca 2023. Na zaklade navrhu st'azovatel'ov
uznesenim z 15. juna 2023 pripustil zmenu na strane zalovanych. Nasledne po zmene stdu



na zéklade novej sudnej mapy zostal mestsky siid necinny po dobu viac ako jedného roka a dvoch
mesiacov. Diia 1. oktobra 2024 doslo opit’ k zmene zékonného sudcu.

11. Ustavny std najma s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania bez akéhokol'vek
meritorneho rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj na zistené kratSie obdobie necinnosti v jeho
postupe dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom ustavnej intenzity.
Preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

12. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost’'ou, ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nélezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'om prikazal mestskému sudu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o st'aznosti stazovatel'ov pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

13. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny std tstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie, ak o to poziadal.
Stazovatelia v Gstavnej staznosti ziadaji o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
kazdému po 3 000 eur s poukazom na celkovii dizku napadnutého konania a dlhodobo napiité
vzt'ahy medzi podielovymi spoluvlastnikmi.

14. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni tUstavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

15. Ustavny sad zobral do uvahy diZku trvania napadnutého konania pred stdom prvej instancie,
predmet posudzovaného konania ajeho vyznam pre stazovatelov a skutkovi zlozitost' veci.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud povazoval priznanie 500 eur pre kazdého zo stazovatel'ov
za primerané finan¢né zadost'uCinenie (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti poZzadovaného
financného zadostucinenia Ustavny sud navrhu stazovatelov nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

16. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatelov oddvodiiuje, aby im mestsky sud podla § 73
ods. 3 zékona o tstavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré im vznikli pravnym zastipenim.
Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského sudu nahradit’ stazovatelom v urcenej lehote
trovy konania na t€et ich pravneho zéastupcu (vyrok 4 tohto nalezu).



17. Trovy konania pozostavaji z odmeny a d’al§ich nédhrad advokata (ktory nie je platitelom dane
z pridanej hodnoty, pozn.) v celkovej vysSke 713,96 eur, ktoré boli urcené podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [odmena podla § 11
ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby (vykonanych v roku 2024) po 343,25 eur/ukon,
a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie uUstavnej staznosti; ndhrada podla § 16 ods. 3
vyhlasky 2 x 13,73 eur].

18. Ustavny sud s prihliadnutim na fakultativnost’ priznania ndhrady trov konania podla § 73 ods. 3
zakona o ustavnom sude priznani odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb primerane znizil.
Vzhl'adom na to, Ze pravny zdstupca zastupoval stazovatelov v konani pred ustavnym stidom
o jednej ustavnej st'aznosti, v ktorej sa argumentécia vzt'ahuje na vsetkych st'azovatel'ov rovnako,
v podstatnej miere boli zniZzené naroky na pripravu zastupovania a spisanie ustavnej staznosti
(obdobne II. US 467/2021, 11. US 136/2023, 1I. US 590/2023, 111. US 537/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



